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We rozdzielnika

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na Zagospodarowanie terenu przy Jeziorze Rybno Duze.

ZAWIADOMIENIE O WYKLUCZENIU WYKONAWCY
T UZNANIU OFERTY ZA ODRZUCONA

Dzialajgc na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo Zamodwien Publicznych z dnia 29 stycznia
2004 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843), Zamawiajacy — Gmina Warlubie, ul. Dworcowa 15, 86-160 Warlubie,
zawiadamia o wykluczeniu z udzialu w postgpowaniu Wykonawcy Tomasza Porgbny — Concept —
Projektowanie architektoniczne Tomasz Porgbny, ul. Chelminska 106a/39, 86-300 Grudzigdz i uznaniu jego
oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. | pkt 19 w zw. z art. 24 ust. 10 w zw. z art. 24 ust. 3 ustawy Prawo

Zamowien Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.

Uzasadnienie faktyezne i prawne

Wykonawca Tomasz Porgbny — Concept — Projektowanie architektoniczne Tomasz Porgbny, ul. Chelminska
106a/39, 86-300 Grudziadz zlozyl oferte¢ na w toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Na
dokumentach skladajgcych si¢ na oferte¢ znajdowaly si¢ podpisy Pana Tomasza Porgbnego, a zatem
Zamawiajacy uznal, ze to sam Wykonawca przygotowal i zlozyl ofert¢. W toku przygotowania niniejszego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, Zamawiajacy zlecil Wykonawcy Tomaszowi Porgbnemu —
Concept — Projektowanie architektoniczne Tomasz Porgbny przygotowanie dokumentow okreslonych w art. 33
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Zamowienn Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. Zgodnie ze zleceniem
wykonywanym przez Pana Tomasza Porgbnego — Concept — Projektowanie architektoniczne Tomasz Porgbny,
wykonal on kosztorys inwestorski oraz przedmiar robot dla dokumentacji projektowo-wykonawcezej.
Wykonawca sporzadzil wskazanego dokumenty zgodnie ze zleceniem i zlozyl dokumenty w urzgdzie gminy.
Dokumenty, tj. kosztorys inwestorski i przedmiar robot byly opatrzone podpisem i pieczgcig firmowa

Wykonawcy Tomasza Porgbnego — Concept — Projektowanie architektoniczne Tomasz Porgbny.

Po otwarciu ofert, pismem z dnia 14 maja 2020 r. Zamawiajacy dzialajgc na podstawie art. 24 ust. 10 ustawy
Prawo Zamowien Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r., wezwal Pana Tomasza Porgbnego do wykazania, ze
jego udzial w postgpowaniu nie zakloci konkurencji. W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 20 maja 2020 r.

Wykonawca ten wnidsi pismo, w ktorym opisal przebieg stworzenia dokumentacji postgpowania o udzielenie



zamOwienia publicznego. Podniosl, iz na etapie realizacji wskazanej dokumentacji nie wiedzial, ze taka
realizacja moze by¢ podstawg do wykluczenia wykonawcey. Ponadto podnidsl, ze wykonany przedmiar nie byl

Jjedyng podstawg do przygotowania oferty i mial charakter pomocniczy.

Zgodnie z art. 24 ust. | pkt 19 PZP, z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢: wykonawce, ktory
bral udzial w przygotowaniu postgpowania o udzielenie zamdwienia lub ktérego pracownik, a takze osoba
wykonujgca pracg na podstawie umowy zlecenia, o dziclo, agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ushug,
bral udzial w przygotowaniu takiego postgpowania, chyba ze spowodowane tym zaklocenie konkurencji moze
by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcey z udzialu w postepowaniu. Zgodnie za$
z art. 24 ust. 10 PZP, w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 19, przed wykluczeniem wykonawcy,
zamawiajacy zapewnia temu wykonawey mozliwosé udowodnienia, ze jego udzial w przygotowaniu
postepowania o udziclenie zamowienia nie zakloci konkurencji. Zamawiajgcy wskazuje w protokole sposdb

zapewnienia konkurencji.

W ocenie Zamawiajgcego udzial Wykonawey w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego poprzez przygotowanie dokumentow wskazanych w art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r., tj. kosztorysu inwestorskiego, wplywa na zaklocenie konkurencji w
niniejszym postgpowaniu. Wskazane dokumenty byly dokumentami wewng¢trznymi Zamawiajgcego, nie byly
one udostepnione na zewngtrz i inni wykonawcey nie mogli si¢ z nim zapoznaé. Swiadczy to o tym, ze wiedza
zdobyta w zwigzku z przygotowaniem postgpowania dala realna przewage ww. Wykonawey nad pozostalymi
wykonawcami ubiegajacymi si¢ o udzielenie zaméwienia, przez co mial on mozliwos¢ przygotowania oferty na
lepszych warunkach. Istotne znaczenie ma wplyw informacji pozyskanych przez Wykonawece w toku

wykonywania czynnosci zwiazanych z przygotowaniem postgpowania na sporzadzenie lepszej oferty.

Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 25 pazdziernika 2018 r. o sygnaturze akt KIO
1974/18, wudzial wykonawey [ub osob z nim powigzanych w przygotowaniu postgpowania o udzielenie
zamowienia jest wystarczajgey do uznania, ze doszlo do zaklocenia konkurencyi, gdyz takie zalozenie wynika
wprost ze sposobu zredagowania tresci art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowiern
publicznych (1j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986). Mamy w tym przypadku do czynienia z funkcjonowaniem
pewnego rodgaju domniemania, ktore zaklada, iZe kaidy taki wdzial jest zakloceniem konkurencji -
niezaleznic od jego wymiaru, zakresu, formy, czy tei rodzaju. Powyisze stanowisko wynika wprost z
Jednoznacznej wykladni literalnej tego przepisu, gdzie po hipotezie normy prawnej ujetej w art. 24 ust. 1 pkt 19
nastgpuje zwrot ,,chyba ze spowodowane tym zaklocenie konkurencji", ktory jest zwrotem kategorycznym - a
zatem przesgdzajgcym o faktycznych konsekwenciach wdzialu wykonawey, jego pracownikow lub inych osob w
przygotowaniu postepowania. Zgodnie z Wyrokiem Krajowej 1zby Odwolawczej z dnia 13 sierpnia 2019 r. o
sygnaturze KI1O 1449/19 podstawag wykluczenia wykonawey na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 Prawa zamowien
publicznych jest wykonywanie jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z przygofowaniem postgpowania, przepis ten
nie odnosi si¢ w zaden sposéb do czynnego udzialu tych oséb w przygotowaniu postgpowania. (..)Wykluczenie

wykonawey za udzial w przygotowaniu postgpowania nalezy do obligatoryjnych przesianek wykluczenia z



postepowania (art. 24 ust. 1 pkt 19 ZamPublU). Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgey w przypadku zaistnienia
przestanek wynikajgeyeh z art. 24 ust. 1 ZamPublU - w tym rowniez przeslanek z art. 24 ust. 1 pki 19

ZamPublU - zobowigzany jest do wykluczenia wykonawcey z postepowania.

Odnoszge sie do wyjasnien ww. Wykonawey przedstawionych w pismie z dnia 20 maja 2020 r. Zamawiajacy
nic uznal ich za wiarygodne i jednoczesnie uznal, ze ww. Wykonawca nie przedstawil dowodoéw lub
argumentow na zachowanie konkurencji. Rzeczony tu Wykonawca wskazal jedynie, ze wprowadzil
odpowiednie wartosci do programu Norma Pro, ktore to — co istotne — stanowily podstawe do opracowania
kosztorysu inwestorskiego. Regulacja art. 24 ust. 10 ustawy Prawo Zamodwienn Publicznych z dnia 29 stycznia
2004 r. naklada na wykonawce obowigzek udowodnienia okolicznosci, ze jego udzial nie zakldci konkurencji,
czemu w ocenie Zamawiajgcego Wykonawca Tomasz Porgbny — Concept — Projektowanie architektoniczne

Tomasz Porgbny nie sprostal.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy postanowil jak na wstepie.
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